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A bizonyitékként felhaszndlhaté adatok
forrdsa, avagy ,titkok” az ellendrzési
eljdrdsban — az adatvédelem egyes kérdései
az Gllami adéhatosdg eljdarasaban

Az informicioszikséglet az adohatosag részérdl és a
sajat adatok megoOrzésének, védelmének igénye az
adozok részérdl egymassal ellentétesen hato érdekek.
Erthet igy, hogy az egyes érdekeket véd6 jogszabalyi
rendelkezések - egyrészrol a hatosagok informacio-
igényét kielégitd, masrészt az ad6zok legkilonbo-
zObb adatait védo eldirasok - is egymassal ellentét-
ben allni latszanak, ezért sokszor nehéz megtalalni a
jogszer eljaras kereteit. Ehhez tirsul még az is, hogy
mind a megalapozott dontések meghozatala, mind
pedig az adatvédelem az eljar6é hatosagot terhelo
kotelezettség, amelyet egyszerre, egymast nem kiolt-
va kell érvényre juttatni.

Megalapozott hatosagi dontés pedig a sziikséges
adatok rendelkezésre allasa nélkiil nem hozhato, é
az informacidhiany kovetkezményeit - f6szabily sze-
rint - a hatosag viseli. A hivatalbol val6 eljaras elvé
nek keretében mind a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgiltatas altalinos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) altalanossiagban,
valamennyi hatosig tekintetében, mind pedig az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (a
tovabbiakban: Art.) az adohat6siag vonatkozasiban a
tényallas tisztazasi kotelezettséget a hatosigok fel-
adatava teszi. Az ellenOrzés soran a tényallast az ado-
hat6sag koteles tisztazni é bizonyitani, kivéve, ha
torvény a bizonyitast az ad6zo6 kotelezettségévé teszi.
/Art. 97. § (4) bek./ Ugyancsak torvényi el6iras, hogy
anem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras
kivételével - az ad6zo terhére nem értékelhetd. /Art.
97. § (6) bek. masodik mondat/ Lathato, hogy az ado-
hat6sagnak az eredményes ellen6rzéshez é a meg-

alapozott megallapitisokhoz maganak kell az infor-

miciokat begytjtenie, ehhez azonban az eszkdzoket
viszonylag sziikosen mérte a jogalkoto.

Az Art. példalozo jelleggel meghatirozza, hogy az ado-
hatosag eljarasa soran kiillonosen mit lehet bizonyitasi esz
kozként, bizonyitékokként felhasznalni. /Art. 97. f (5) Bi-
zonyitdsi eszk6z0k & bizonyitékok kiilondsen: az irat, a
szakértoi vélemény, az adozo, képuiseldje, alkalmazotija,
illetbleg mds adozo nyilatkozata, a tanvvallomds, a hely-
szini szemle, a probavdsdrlds, a probagydrtds, a helyszini
leltarozds, mds adozok adatai, az elrendelt kapcsolodo
vizsgdlatok megdllapitdsai, az adatszolgdltatds tartalma,
mds hatosdg nyilvdantartdsabol szarmazo adat./ A tovab-
biakban dttekintjiik a téma szempontjabol relevans bizo-

nyitékokat és azok egyes adatvédelmi kérdéseit.

1. Az adézé (képviseldje, alkalmazotija) nyilatkozata
A Ket. 51. §-a alapjan hivatalbol inditott eljarasban - és igy
az adohatosagi ellendrzés sordn is - az ligyfélnek kizarolag
nyilatkozattételi joga van - amely magaban foglalja a nyi-
latkozattétel megtagadasanak jogat is -, de kotelezettsége
nincs, a vonatkozo bir6sagi gyakorlat alapjan az tigyfél nyi-
latkozatat kikényszeriteni nem lehet. A 2009. évi Ket-no-
vella modositasa kapcsin egyértelmiivé valt, hogy az
ugyfél nyilatkozatatol meg kell kiillonboztetni az tigyfélnek
a jogszabalyon alapulo adatszolgaltatasi kotelezettségé,
amelynek megszegése mar megfelelden szankcionalhato,
ez a lehetdség azonban tobbnyire kiviil esik az adohatdsa-
gi ellendrzés hatokorén. Az Art. 98. § (1) bekezdés d) pont-
ja lehetOvé teszi ugyan, hogy az adoellendr az ellendrzés
soran az adozotol, felvilagositast kérjen, azonban ezt -
mint a Ket. 51. § szerinti Uigyféli nyilatkozatot - kikény-
szeriteni nem lehet, é a felvilagositas megtagadasa nem

tekinthet6 az egylttmikodési kotelezettség meg-
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sértésének, igy ezen az alapon sem szankcionalhat6 az
adozo.

E korben érdemes megemliteni, hogy az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa az un. vagyonosodasi vizs-
galatok kapcsin tobbszor kifogasolta, hogy az adohatosag
az ellen6rzés megkezdésekor az ad6zot egy - viszonylag
részletes - kérdoiv megkiildésével kvazi nyilatkozattételre
hivja fel. Ezt a kifogisat az Art. 109. §-a alkotmanyel-
lenességének megallapitiasira iranyul6 beadvanyaban is
kifejtette. Az Alkotmanybir6sag azonban a beadvanyt elbi-
ralé 498/B/2009. AB hatirozataban kifejtette, hogy ,az
inditvanyozo altal kifogasolt kérd6iv az Alkotmanybirosag
megitélése szerint a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilat-
kozat, amelynek benyujtasirol az tigyfél szabad mérlege-
lése korében donthet. Az adohatdsag az tigyfelet nem kote-
lezi a kérd6iv kitoltésére, a formanyomtatvany kikiildésével
pusztin a Ket. 29. § (5) bekezdés b) pontjiban foglalt
kotelezettségének tesz eleget: jelzi az uigyfélnek, hogy nyi-
latkozattételi joga van, amelynek keretében a kérdGiven
szereplé kérdésekre adhat valaszt. A vagyongyarapodasi
eljaras sordan az ugyfél a kérd6iv tartalmin talmenden is
barmilyen témakorben nyilatkozhat, illetve az ott feltett
kérdésekre a valaszt megadhatja. [...] Az adohat6sag a va-
gyongyarapodasi vizsgalat keretében pusztin tijékoztatasi
kotelezettségét gyakorolja, é egyben lehetOséget ad az
adozonak arra, hogy nyilatkozattételi jogosultsigat mar
elére az adohat6sigot érdekld kérdésekre koncentraltan
gyakorolhassa.”

Az Alkotmanybirosag szerint nem kifogasolhato tehat az
adohatdsag gyakorlata, a kérd6iv kiktldhet6. Hangsulyoz-
ni kell viszont, hogy annak kitoltése kotelez6vé nem tehe-
t6 é nem lehet semmilyen szankciot kilatasba helyezni
annak elmaraddsa esetére. Megjegyzendd az is, hogy
természetesen nem a Ket. 29. § (5) bekezdés b) pontjaban
foglalt kotelezettségének tesz eleget az adohatosag azzal,
hogy felhivja az ad6z6 figyelmét a Ket. 51. §-a szerinti
nyilatkozattétel lehetéségére, hiszen az Art. 5. § (2) bekez
dés a) pontja alapjan adoiigyekben nem kell alkalmazni a
Ket. eljards meginditasira vonatkozO szabilyait. Az Art.
alapelvi szintli rendelkezése azonban, hogy az adohatosag
az ad6zot jogainak érvényesitésére figyelmezteti, amelynek
keretében felhivhatja arra is a figyelmet, hogy az ad6zonak
joga van nyilatkozatot tenni. Ettol a megjegyzéstol fuigget-

leniil az Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozata minden-

képp eléremutaté a nyilatkozattételre felhivas - mint a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének modja - jogsze-

riisége megitélése tekintetében.

2. Mds adézé nyilatkozata (a fanivallomds)

Art. 48. §-a lehetGséget biztosit az adohatosag szimara,
hogy az ad6zot/maganszemélyt - a vele szerzodéses kap-
csolatban allt vagy all6 ad6zok adokotelezettségének, ado-
alapjanak, adokedvezményének, addjanak vagy koltségve-
tési timogatasanak megallapitasa, illetve ellendrzése
érdekében, az adohatdsag torvényben meghatirozott elji-
rasanak lefolytatisihoz - nyilatkozattételre/tantivallomas
tételére kotelezze. Egyre gyakrabban mertil fel a kérdés,
hogy az Art. ezen rendelkezése pontosan mire jogositja az
adohatosagot, illetve mire kotelezi a nyilatkozattételre fel-
hivott személyt, mi a viszonya ennek a tOrvényi rendelke-
zésnek mas, bizonyos adatkoroket védo rendelkezésekhez.
El6fordulhat ugyanis, hogy - a nyilatkozattétel jogszer
megtagadasanak okain tdl - a megkérdezett személy arra
hivatkozassal tagadja meg a valaszadast, hogy valamely, rd
iranyado 4gazati jogszabaly az adatitadast korlatozza vagy
bizonyos feltételekhez (ad absurdum dijfizetéshez) koti, és
az allami adohatdsag vonatkozisiban - kifejezett jogsza-
balyi rendelkezés hidnyaban - adott dgazati jogszabaly
nem enged eltérést.

Az Art. 48. § (3) bekezdés alapjan a nyilatkozattétel meg-
tagadhato, ha az ad6z6 vagy a maginszemély az eljarasban
taniként nem lenne meghallgathato, vagy a tantivallomast
megtagadhatnd. Ezen okok koziil - a téma szempontjabol
- kiemelést érdemel a Ket. 53. § (3) bekezdés b) pontjanak
rendelkezése, amelynek értelmében tanuként nem hall-
gathat6 meg védett adatnak min6siilé tényrdl az, aki nem
kapott felmentést a titoktartas alol az arra jogositott szerv-
t6l vagy személyt6l. Védett adat pedig a Ket. 17. § (1) be-
kezdése alapjan a tOrvény altal védett titok é a hivatds
gyakorlasihoz kotott titok. Hivatds gyakorlasihoz kotott
titok: kilonosen az orvosi, tigyvédi, kozjegyzoi, lelkészi-
egyhazi személyi hivatds gyakorlasihoz kotott titok /Ket.
172. § ) pont/, torvény altal védett titok: a mindsitett adat,
tovabba az uzleti, a bank-, a biztositasi, az é&tékpapir-, a
pénztartitok, valamint a magantitok /Ket. 172. § n) pont/.
Megjegyezést érdemel, hogy egyes torvény dltal védett
titkok megtartasa alol torvény ad felmentést, példaul a

banktitok, értékpapirtitok esetén.
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Az itt meghatarozott, nyilatkozattétel megtaga-
dasara okot ado koriilmények egyértelmiinek tiin-
hetnek, azonban még ebben a korben is mertiltek fel
kérdések. Csak érzékeltetve a vonatkozo szabalyozas

bizonytalansagat példaként két ,,problémas adatkor”:

Banktitok
A hitelintézetekrdl é a pénziigyi vallalkozasokrol
sz016 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
50. § (1) bekezdése hatirozza meg a banktitok fogal-
mat. Ennek értelmében banktitok minden olyan, az
egyes ugyfelekrdl a pénziigyi intézmény rendelkezé
sére allo tény, informacid, megoldas vagy adat, amely
ugyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, tizleti
tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, lizleti
kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény altal
vezetett szamldjinak egyenlegére, forgalmara, to-
vabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzoédéseire
vonatkozik. A Hpt. vonatkoz6 rendelkezései alapjan
banktitok csak akkor adhato ki harmadik személy-
nek, ha e torvény a banktitok megtartasanak kotele-
zettsége alol felmentést ad /Hpt. 51. § (1) bek. b)
pont/. Ezen rendelkezés alapjian a banktitok megtar-
tisanak kotelezettsége nem all fenn az ado kote-
lezettség teljesitésének ellendrzése, valamint az ilyen
tartozast megallapito végrehajthato okirat végrehaj-
tisa, tovabba a jogalap nélkil felvett ellatas Ossze-
gének megtérilése érdekében eljaré adohatosaggal
szemben az adohatésignak a pénziigyi intézmény-
hez intézett irdsbeli megkeresése esetén /Hpt. 51. § (2)
bek. i) pont/. Az irasbeli megkeresésben az adohato-
sagnak meg kell jelolnie tObbek kozott az adatkérés
céljat /Hpt. 51. § (4) bek,/. Az adohatosag a rendel-
kezésére bocsatott adatokat kizarolag arra a célra hasz
nailhatja fel, amelyet az adatkééskor megjelolt /Hpt. 51.
§ (5) bek./. Ezek a rendelkezések az eddigiekben telje-
sen egyértelmiien behataroltak az eljar6 adohatosag
cselekvési lehetGségeit: egy ellendrzés meginditasit
kovetéen az adott ellendrzés lefolytatasa céljabol az
adohatosag megkérte az érintett hitelintézettdl a bank-
titok fogalmi korébe esé adatot é azt kizardlag az
adott ellendrzéshez hasznalta fel.

Sziletett azonban egy Legfels6bb Birdsagi itélet,

amely errdl a nagyon 6vatosnak tekinthetd pontrol

valé elmozdulas lehetOségét sejteti. A LegfelsoObb Birdsag
elé kertil6 tigyben a felperes a személyes adatainak jogo-
sulatlan kezelését sérelmezte és kérte a birdsagot, hogy ko-
telezze az eljaro adohatdsagot a jogosulatlanul kezelt szemé-
lyes adatainak torlésére. A ténydllas szerint az adOhatdsig
ellendrzést folytatott egy tarsasagnil é ennek keretében
megkereste a tarsasag szamlavezetd bankjat a tarsasag
bankszamlajanak teljes forgalmara vonatkoz6 adatok koz-
lése céljabol, amelynek az érintett bank eleget is tett. A
megkeresésre adott valaszban az az informacio is szere-
pelt, hogy a felperes, mint a tirsasig tagja ké évben is
nagyobb Osszegeket vett fel készpénzben. Ezt kovetden az
érintett két év vonatkozasaban az adohatosag bevallas ut6-
lagos ellendrzését folytatta le a felperesnél, amely ellen-
Orzés soran - jegyzOkonyv tanusaga szerint - az adohato-
sag felhasznalta a tarsasag adoellen6rzése soran megszer-
zett, a felperes készpénzfelvételére vonatkozo adatokat is. A
felperes a tényallas alapjan azt allitotta, hogy az eljar6 ado-
hat6sag a mas adoéalany ellendrzése soran beszerzett és
tudomasara jutott személyes adatat képezo adatokat a fel-
peres addellendrzése soran jogosulatlanul hasznalta fel. A
Legfels6bb Bir6sag - nem kitérve most az elso, illetve ma-
sodfokon eljar6 birosagok itéletében foglaltakra - megal-
lapitotta, hogy az eljar6é adohatdsag a felperes személyes
adatainak kezelésével jogsértést nem kovetett el. A sze-
mélyes adatok védelmérdl é a kozérdekdi adatok nyil-
vanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a tovab-
biakban: Avtv.) kimondja, hogy személyes adat - az érintett
hozzijarulasin tilmenéen - akkor kezelhetd, ha azt tor-
vény elrendeli /Avtv. 3. § (1) bek. b) pont/. Megallapitotta
a birosag, hogy a banki adatok beszerzése a Hpt. alapjan
jogszerl volt, az eljaré adéhatdsag a tarsasag, mint ad6zo
vizsgalata soran jutott a felperes személyes adatainak a bir-
tokaba. Ezt kovetOen az Art. 52. § (1) bekezdése jogositot-
ta fel az eljar6 adohatdsagot arra, hogy - a tarsasag ellen-
Orzésétol fiiggetlentil - a felperesre vonatkozo személyes
adatokat megorizze és nyilvantartsa, illetve az Art. 97. § (5)
bekezdése jogositotta fel, hogy a felperes adoellendrzése
sorin a tarsasig, mint mas adoz6 adatait felhasznalja.
/BH2010.13/

Az itélet el6remutaté é mindenképp elgondolkodtato,
de ova kell inteni mindenkit attdl, hogy abbol barki is
messzemend kovetkeztetést vonjon le. Kérdésként mertil

fel ugyanis, hogy ha a felperes nem a személyes adatainak
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jogosulatlan felhasznaldsara, hanem a banktitokra vonat-
koz6 rendelkezések megsértésére hivatkozik, a birosag
ugyanerre az eredményre jutott-e volna, mivel az itélet ki-
mondja, hogy a Hpt. 51. § (4) é (5) bekezdéseiben meg-
hatirozott, banktitok megszerzésének célhoz kotottsé-
gével kapcsolatos rendelkezések az itéletben Kkifejtettek-
nek nem mondanak ellent, a felperes ugyanis nem a bank-
titok megsértését, hanem a személyes adataival valo
visszaélést kifogasolta.

A kereseti kotottség viszont nem befolyasolhatja annak
objektiv megitélését, hogy az adohatosag eljarasa jogszeri
volt-e. Az ilyen é ehhez hasonlé birdsiagi dontéseknek
indikatorként kellene jeleznie a jogalkoto felé a szabalyo-
zasbol fakado bizonytalansigot.

Ugyvédi itok

Az tigyvédekrol szol6 1998. évi XI. torvény elbirja, hogy az
ugyvédet - ha torvény misként nem rendelkezik - titok-
tartasi kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt
illetéen, amelyrdl a hivatasinak gyakorldsa sordn szerzett
tudomast. A titoktartasi kotelezettség kiterjed az tigyvéd
altal készitett és a birtokaban levs egyé€b iratra is, ha ez a
titoktartds korébe tartozo tényt, adatot tartalmaz. Az
ugyvédnél folytatott hatésigi vizsgilat soran az tgyvéd
nem tarhatja fel a megbizojara vonatkoz6 iratokat és ada-
tokat, de a hat6sag eljarasit nem akadalyozhatja. /Utv. 8. §
(1-(2) bek/

A kérdést itt az veti fel, hogy meddig terjed az tigyvédi
titok fogalmi korének hatira, van-e olyan, az tigyvédi meg-
bizatashoz kapcsolodo informacio, amely tekintetében az
Art. 48. § alapjan nyilatkozattételre felhivott tigyvéd nem
vonhatja ki magat a vilaszadas alol. Ha példaul az ad6zo
ugyvédi koltséget szimol el koltségként, akkor a szimla-
kibocsato tigyvéd megkeresése soran milyen valaszokat
adhat, illetve koteles adni. Az ligyvédi titok meghataro-
zasaban ugyanis az ,amelyr6l a hivatisinak gyakorlasa
soran szerzett tudomast” kitétel vonatkozhat akar minden
olyan adatra, amely az ligyvédi megbizas létrejotte utan jut
azugyvéd tudomasira, igy a megbizasi dij é ezaltal az arrol
kiallitott szamla, illetve a szamla alapjaul szolgal6 gazdasa-
gi esemény megtorténte is. Az Utv. ilyen iranyu értelmezése
természetesen elfogadhatatlan, hiszen az oda vezetne,
hogy tigyvédi koltség cimén ellendrizetleniil lehetne

koltséget elszamolni. A teljes ,védettség”, mint lehet6ség

tehat elvethetd, valahol igy hatart kell huzni, azonban
annak megitéléséhez, hogy ez a hatir hol helyezkedhet el
csak tapogatozni lehet, hiszen a jogszabilyok itt sem nyuj-
tanak segitséget.

Bir az tigyvédi titok ,masik oldalat” - vagyis nem a mas
adoz6 tigyében nyilatkoztatott, hanem a vizsgalat ala vont
ugyvéd témakorét - érinti, écdemes megemliteni az allam-
polgari jogok orsziggytlési biztosinak konkrét panasz
kapcsan kiadott - é& anonim moédon az interneten koz-
zétett - jelentését. Ebben a jelentésben az Adatvédelmi
Biztos kifejtette, hogy az ligyvéd bevételeit és kiaddsait az
adohatdsag az tigyvéd altal kibocsitott, illetve befogadott
szamlak, valamint a szamviteli torvény szerint vezetett
konyvek, nyilvantartasok, tovabba a bankszimldk alapjan
ellendrizni tudja. Ezek tehat az Adatvédelmi Biztos szerint
sem tartoznak az tigyvédi titok fogalmi korébe. A vizsgalat
ala vont tigyvéd szamlai alapjan ugyanakkor feltérképez-
het6 az ugyféli kor, é az egyes uigyfelek megkeresése és
Art. 48. § szerinti nyilatkoztatasa az uigyvédi titok kérdését
mar nem veti fel, hiszen arra csak az igyvéd hivatkozhat,
az ugyfél nem, az Gigyféltdl tehit akar az iigyvédi megbizas
is beszerezhetd é annak tartalma - sziikség szerint - meg-
ismerhetd.

Az megillapithaté tehat, hogy az adohatosig kétség
kiviill megismerheti az tugyvéd bizonylatait, konyveit,
vagyis informdciot szerezhet az tgyfelek Kkilétérdl, a
megbizisi dijak mértékérdl. Tovabbra is kérdés azonban,
hogy azt hogyan ellenérizheti az adohatésag, hogy
példaul egy tarsasag részére kidllitott szamla alapjaul szol-
galo ugyvédi tevékenységet valoban az érintett tarsasig
érdekében fejtette-e ki az iigyvéd, illetve, hogy az valoban
teljesedésbe ment-e. Ezt csak az ligyvédi megbizas isme-
retében, illetve egyé€b, az tigyvédi titok korébe es6 adat
megismerésével lehetne kétséget kizar6an megallapitani.
Hidba mertl fel tehat a kétség egy ad6zo koltség-
elszamolasat illetéen, (vagyis hidba merul fel, hogy az
ugyvédi koltség cimén elszamolt koltség a tarsasig
valamely tagjinak sajat ligyében felmerilt tigyvédi
tevékenység koltsége volt), a jogalkoto jelenleg nem biz
tositja a lehet leghatékonyabb eszkozoket az adohato-
sag szamara a tényallas felderitésére.

Szintén érdekes a helyzet olyan adatok tekintetében,
amelyek védelmét a Ket. hivatkozott 53. § (3) bekezdés b)

pontjaban foglalt rendelkezése nem nevesiti, mint példaul
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a szemé€lyes adat, vagy egy€b, a Ket-ben nem
nevesitett titok fajta. A személyes adatok te-
kintetében a kérdés viszonylag konnyen megva-
laszolhat6, hiszen a Ket. 17. § (3) bekezdése kife-
jezetten kimondja, hogy a hatdsag torvény eltéro ren-
delkezése hianyaban jogosult az eljaras lefolyta-
tasahoz elengedhetetleniil sziikséges személyes ada-
tok megismerésére é kezelésére. Az Art. 52. § (1)
bekezdés masodik mondata pedig akként rendel-
kezik, hogy a maginszemély ad6z6 azonositasaval,
adokotelezettségének keletkezésével és teljesitésének
ellendrzésével Osszefiiggésben személyes adatokat
tart nyilvan & ellendrizhet. Ennek megfelelden a
személyes adatok védelmére hivatkozissal senki
nem jogosult az eljaras lefolytatasihoz sziikséges
adatokat visszatartani. Ké dologra kell itt felhivni a
figyelmet, egyrészt arra, hogy ez az un. kiilonleges
adatokra nem vonatkozik, masrészt arra, hogy
kizarolag az eljaras lefolytatasihoz sziikséges
mértékben kérheté & ismerhetd meg személyes
adat, az ezen a koron tulmend adatok kezelése mar
adatvédelmi aggalyokat vet fel.

Erdemes még megemliteni a Ket. 17. § (4) bekez
dését, amelynek ételmében a hatosag az eljardsa
soran - jogszabalyban meghatarozott médon és kor-
ben - jogosult az eljards lefolytatasihoz sziikséges
védett adat megismerésére. Sajnilatos moédon ilyen
jellegti generdlis felhatalmazast az Art. nem tartal-
maz, pedig az adohatésigi eljarisok adatkezelése
tekintetében a jelenleginél sokkal tisztabb helyzetet
teremtene egy olyan rendelkezés, amely kimondana,
hogy az allami adohat6sag a hatiskore gyakorlasa-
hoz/tényallas tisztizasihoz sziikséges mértékben
egyedi uigyben jogosult védett adat megismerésére.

Jelenleg csak elvétve talalhato dgazati jogszabalyok-
ban ilyen jellegli, szektoridlis megengedd rendel-
kezés. Pl banktitok, értékpapirtitok. De van olyan jog-
szabaly, amelybdl az adohatosag ,kimaradt”, igy pél-
daul ugy tiinik, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornye-
zetben az elektronikus hirkozlésrol szolo 2003. évi
C. torvény hatalya tartoz6 adatokat (az an. hirkozlési
titkot) az adohat0sag még az eljarasa lefolytatisihoz
sziikséges mértékben sem ismerheti meg a hirkozlé-

si szolgaltatok részérol.

3. Mds adézok adatai (az elrendelt

kapcsolédo vizsgilatok megdllapitdsai)

Art. 54. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az adotitkot alapos
okkal hasznaljak fel, ha ad6 vagy koltségvetési tamogatas
ellenérzését, az adoigazgatasi eljards meginditasat, lefoly-
tatasat szolgilja. Ez a legkevésbé kétséges tartalmu ren-
delkezés, amire azonban indokolt felhivni a figyelmet az
egyrészt az, hogy ez a rendelkezés mir megindult, konkrét
ellendrzés esetén ad felhatalmazist az adotitok felhasznala-
sara. A kivalasztasi célu felhasznalast az Art. 90. § (6) bekez-
dés e) pontja teszi lehetévé Ez utobbival dsszefiiggésben
érdemes megemliteni, hogy az Adatvédelmi Biztos egyik
jelentésében Kkifejtette, hogy csak abban az esetben lehet
jogszert valamely ad6zondl végzett ellenOrzés adatait
ellendrzésre torténd kivalasztisra felhasznalni, amennyi-
ben az ellendrzés célja elsddlegesen nem a kivalasztas
elosegitése volt. Megitélése szerint ugyanis az egyes vizs-
galatoknak nem lehet a célja a vizsgalt adézoval kapcso-
latban all6 személyek adatainak készletezése, az ilyen elja-
ras adatvédelmi szempontbol kifogisolhatod. /beszimold

az Adatvédelmi Biztos 2008. évi tevékenységérol/

4. Adatszolgdltatds tartalma,

mds hatésag nyilvéntartésabél szérmazé adat

Art. 52. §-a lehetové tesz, hogy az adohatosag meghatiro-
zott c€lokbol, igy az ad6z6 és az ado megfizetésére kote-
lezett személy azonositisihoz, az adokotelezettség, a kolt-
ségvetési taimogatashoz valo jogosultsag megallapitasahoz,
ellendrzéséhez, az ad6z6 kérelmére indult adoigazgatasi
eljarasban a tényillas tisztizasahoz felhaszndlja egyes
hatosagok, kozfeladatot ellaté adatkezeld szerv nyilvan-
tartasdban - kiilonodsen a személyi adat- é lakcimnyilvan-
tartas, a cégnyilvantartas, az ingatlan-nyilvantartas, a gép-
jarmi-nyilvantartas, az épitésfeliigyeleti nyilvantartas, illet-
ve valamennyi mas, jogszabaly alapjan kozhiteles nyilvan-
tartas (pl. a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara zalogjogi
nyilvantartasa) - szerepld adatokat.

Szintén az Art. 52. §-a hatiroz meg egy viszonylag sz€les
kort, akik/amelyek az adohatosag felé adatszolgaltatisra
kotelezettek. Igy példaul a biztositéintézet, az ingatlaniigyi
hat6sig, a hitelintézet, a koziti kozlekedési nyilvantartasi
szerv, az adoigazgatasi azonositasra alkalmas bizonylatot
(nyomtatvanyt) forgalmazo, illetve alforgalmazo, a Pénz-

ligyi Szervezetek Allami Feliigyelete. Valamennyi adatszol-
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galtatds az allami adohat6sag valamely - tobb esetben
konkrétan meghatirozott - feladatihoz kapcsolodik pl
illetékeztetés, magan-nyugdijpénztari tagdijjal kapcsolatos
ellen6rzési feladatok stb. Kérdéses, hogy az adatok célhoz
kotott felhasznildsanak elve alapjan ezek az adatok felhasz-
nalhatoak-e az adohatosig mas feladatanak teljesitéséhez, pl.
az illetékeztetési hataskorre tekintettel kapott adatok szja
ellendrzésre felhasznilhatéake. A kérdést viszont arrdl az
oldalrdl is megkozelithetjiik, hogy amennyiben az adohat6-
sag jogszertien jut valamely adat birtokaba, akkor annak
hataskorében torténé felhasznalasa - fiiggetlentil attol, hogy
az adott hatiskor mely ad6hat6sigi feladat megvalositasat
c€lozza - jogszerl adatkezelésnek tekinthetd.

Az Allami Szimvev6széknek az APEH dltal kialakitott
ellen6rzési portfolio é kockazatkezelési rendszer
célszerliségének & eredményességének ellenOrzésérol
készitett jelentésében olvashato, hogy az adatvédelmi
torvény é ennek alapjan az adatvédelmi biztos
allasfoglalasa nem teszi lehetové egyes maganszemélyekre

vonatkoz6 adatok csoportos bekérését. Ez annak a Kkritikai

jellegli észrevételnek a ,magyarazataként” olvashato,
miszerint az adohatosig a rendelkezésre all6 adatoknak
nem teljes - de ndvekvd - hanyadat hasznalja fel kockdza-
ti tényezoként az ellendrzésre kivalasztashoz.

A kérdés a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben megnyug-
tatéan nem vilaszolhat6 meg.

A fentiekben - a teljesség igénye nélkul - felvazolt kérdé
sek é problémak jol mutatjik az adOhatosigi tevékeny-
ségre & az adatvédelemre vonatkozé szabilyozas Ossz
hangjanak szinte teljes hidnyat. Ahogy a jogszabalyi ren-
delkezések é Osszefliggések egyre bonyolultabba és
osszetettebbé valnak, tigy lesz egyre nehezebb megtalilni
hol huzodik a jogszer® hatosagi tevékenység s az adatvé-
delmi rendelkezéseket sértd eljaras hatara.

A jogalkotonak miel6bb fel kell ismernie a bizonytalan
szabalyozasi kornyezet vesz€lyét és az informaciohoz jutas
lehetdségeit megfeleléen szabalyozott - hatosag tevékeny-
ségét nem nehezitd, sokkal inkabb eldsegitd - mederbe
kell terelnie.

DR. BATE ZSUZSANNA
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